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Sehr geehrte Damen und Herren,

Gemeinsame Schlichtungsstelle
der Evangelischen Kirche im Rheinland
und des Diakonischen Werkes der EKIR
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Eingzgangen

i

Geschiftsstelle im Landeskirchenamt:

25. Marz 7008
40476 Disseldorf, Hans-Backler-Stralte 7

-Czichon und Fartngr
Baumann Czicon ;¢ 40403 Disseldorf, Postfach 30 03 39

) u Stb. 47
~

Telefon (02 11) 45 62 - 359 und 326
Telefax (02 11) 45 62 - 556

Durchwahl 45 62 - 359
alexandra.diehl@ekir-lka.de

Dusseldorf, den 20.03.2008

beiliegend Gbersenden wir thnen in Kopie den Beschluss zu o. g. Verfahren.
Wir bitten die beiliegende Empfangsbekenntnis nach Unterzeichnung zurickzusenden.

Mit freundlichen GriiRen
die Geschéftsfihrerin
im Auftrag:

(Sebastian Kéhler)

Karnarhaiternit
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Beschluss
Im Schlichtungsverfahren mit den Beteiligten

Mitarbeiterveriretung des

Alfried Krupp Krankenhauses

Alfried-Krupp-Str. 21

45117 Essen-Riittenscheid - Beteiligte zu 1 -

Beistand:

Herr Rechtsanwalt Baumann-Czichon
Am Hulsberg 8

28205 Bremen

gegen

Dienststellenleitung des

Alfried Krupp Krankenhauses

Alfried-Krupp-Str. 21

45117 Essen-Rittenscheid - Beteiligte zu 2 -

wegen

Verletzung der Rechte der Mitarbeitervertretung nach § 46 f) MVG-EKD

hat die 1. Kammer der Gemeinsamen Schlichtungsstelle fir die Ev. Kirche im Rheinland und
das Diakonische Werk der Ev. Kirche im Rheinland durch Frau Dr. Pawlowski als Vorsitzende
sowie Frau Mdhnen und Herr Neumann als beisitzende Mitglieder in der mindlichen Verhand-
lung vom 26. Februar 2008 beschlossen:
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Die Antriige der Beteiligten zu 1) werden abgewiesen.

Grinde:
.

Die Beteiligten streiten sich um die Frage, ob die Aufidsung des sog. ,Springerpools” mit der
Dienstplangestaitung ab dem 18.9.2006 als Anderung der Stellenplanentwurfs geman § 46 f)
MVG-EKIR mitberatungspflichtig gewesen ist. Unter Springerpool verstanden die Beteiligten
Mitarbeitende, denen kein konkreter Arbeitsplatz zugewiesen wird, sondern denen je nach Ar-
beitsbedarf aufgrund von Krankheit, Urlaub und Belegung wechselnde Tatigkeiten zugewiesen
werden. Die Mitarbeitenden des sog. ,Springerpools” waren bis zum 18.9. gemeinsam mit den
Mitarbeitenden des Wundzentrums und der Praxisanleitung in einem Dienstplan erfasst. Seit
dem 18.9.2006 erfasst die Beteiligte zu 2) diese Mitarbeitenden in den Dienstplanen der Statio-
nen erfasst, auf denen sie seit einiger Zeit eingesetzt waren. Damit hat sie den ,Springerpoof”
aufgelost.

Die Beteiligte zu 2) hat mit der Beteiligten zu 1) fiir das Jahr 2006 und vergieichbar fiir das Jahr
2007 einen Stellenplanentwurf beraten, den sie als Entwurf des Rahmenstellenplans bezeich-
net. Dieser Plan teilt den Stellenbedarf auf in die Bereiche Arztlicher Dienst, Pflegedienst, Funk-
tionsdienst, Med. technischer Dienst, Wirtschafts- und Versorgungsdienst, Technischer Dienst
und Verwaltung. Das Dokument enthéit fiir jeden Bereich eine Ist-Stellenzah! des Vorjahres,
eine Plan-Stellenzah! des Jahres, auf den sich der Plan bezieht, eine Ist-Stellenzahl der ersten
finf Monate dieses Jahres und eine Angabe ,Abweichung vom Plan‘. Die Beteiligte zu 2) stellt
auBerdem fiir einzelne Bereiche des &rztichen Dienstes diesen Rahmensteiienplan unterglie-
dernde Dokumente auf. Fir den Bereich der Pflege erstelit sie nach ihrem Versténdnis solche
untergliedernden Stellenplane nicht. Es existieren allerdings Listen, in denen Mitarbeitenden
des Bereichs Pflege namentlich verschiedenen Bereichen der Pflege zugeordnet sind. Die Stel-
len der Mitarbeitenden des Springerpools waren und sind in den Stellen des Bereichs ,Pflege”
des Rahmenstellenplans enthalten.

Bei Verhandlungen {iber verschiedene Dienstpléne vom 24.7.2006 bis 17.9.2006 wies die Be-
teiligte zu 2) mit Schreiben vom 28.7.2006 die Beteiligte zu 1) darauf hin, dass in dem Zeitraum
in einem Dienstplan noch ehemalige Springer ausgewiesen seien, die inzwischen auf anderen
Stationen arbeiteten. Dies wiirde ab dem 18.09,2006 im Dienstplanprogramm auch so darge-
stefit. Die Beteiligte zu 1) stelite daraufhin den Initiativantrag, Uber eine Vereinbarung ,Springer-
pool* zu verhandelr. Die Beteiligte zu 2) teilte mit Schreiben vom 9.8.2006 der Beteiligten zu 1)
mit, dass der Springerpool aufgeist sei und daher keine Verhandlungen Gber Springerpool
méglich seien. Das Schreiben ging am 11.8.2006 zu. Die Beteiligte zu 1) wandte sich daraufhin
mit Schreiben vom 15.8.2006 an die Gemeinsame Schlichtungsstelle der EKIR und des Diako-
nischen Werkes der EKIR (Schlichtungsstelle). )

Sie beantragt
1. festzustellen, dass die Beteiligte zu 2) die Anderung ihres Stellenplanentwurfs 2008,
die in der Zuweisung von Springern zu einzelnen Bereichen der Pflege ab dem
18.09.2006 liegt, nicht mit der Beteiligten zu 1) beraten und damit das Mitberatungs-
recht der Beteiligten zu 1) gem. § 46 f MVG-EKIR verletzt hat.
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2. anzuordnen, dass die Dienststellenleitung auf Grundlage des noch rechtswirksam
mitberatenen Stellenplanentwurfs die Beratung der geplanten Fortschreibung gem. §
46 f MVG-EKIR nachholt.

Sie begriindet ihre Antrige im wesentlichen damit, dass es einen untergliedernden Stellenplan
auch im Bereich der Pilege geben miisse, weil die Einordnung in den BAT bei der Eingruppie-
rung von Fiihrungskréften maRgeblich auf die Zahl der untersteliten Personen abstelle und die
Unterstellung nur ber den Stellenplan dargestelit werden kénne. AuRerdem erfordere die Pfle-
gesatzvereinbarung einen Stellenplan.

Das Erfordernis einer Untergliederung fiir jeden Bereich folge auch aus dem Mitberatungsrecht
selbst. Das Mitberatungsrecht diene dem Ziel, der Mitarbeitervertretung Gelegenheit zu geben,
auf eine etwa ungleiche Verteilung von Personal auf einzelne Arbeitsbereiche hinzuweisen und
darauf aufmerksam zu machen, wenn der Stellenplanentwurf zu Versorgungsengpassen flihren
kénnte. Diese Méglichkeit bestiinde nicht, wenn es nicht fir jeden Bereich detaillierte Stellen-
plane gebe. Damit korreliere das Mitbestimmungsrecht nach § 40 iy MVG-EKIR. Daher sei unter
Stellenplan jede Festlegung anzusehen, mit der die personellen Ressourcen einer Einrichtung
auf einzelne Arbeitsbereiche oder Arbeitseinheiten verteilt werden.

Darauf, wie die Dokumente bezeichnet wiirden, komme es nicht an.

Die Beteiligte zu 2) beantragt,
die Antrdge abzuweisen.

Sie begriindet ihre Antrége im wesentlichen damit, dass die Antrége der Beteiligten zu 1) be-
reits unzuldssig sind, weil die Beteiligte zu 1) nicht geméan § 33 Abs. 3 MVG-EKIR das Scheitern
der Einigung erklart habe. Sie seien aber auch unbegriindet. Die Aufldsung des Stellenpools
andere nicht den Stellenplanentwurf. Der Pflegebereich sei bei der Bedarfsfeststellung gerade
nicht unterteilt worden, weil man hier nur einen Bedarf fiir den gesamten Bereich feststellen
konne und wolle und nicht einen auf bestimmte Bereiche bezogenen. Im Bereich der Pflege sei
der Bedarf in den einzelnen Bereichen so wechseind, dass eine Aufgliederung nicht praktikabel
sei. Im Bereich ,Pflege” seien die Springer auch jetzt noch enthalten. Den ,Springerpool” habe
es lediglich auf Dienstplanebene gegeben.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verfahrenakte
Bezug genommen. Einigungsgespréche haben am 29.3.2007 und 17.12.2007 statigefunden,
die miindliche Verhandlung vor der Kammer am 26.2.2008.

Die Antrage sind zuldssig, aber unbegriindet.

Die Antréage sind fristgerecht. Nach § 45 Abs. 2 MVG-EKIR kann die Mitarbeitervertretung bei
Verletzung ihres Rechts auf Mitberatung innerhalb von 2 Wochen nach Kenntnis der Maf3nah-
me das Kirchengericht anrufen. Die Beteiligte zu 1) hatte diese Kenntnis erst ab Erhalt des
Schreibens vom 9.8.2006, also seit dem 11.9.2006. Das Schreiben vom 27.7.2006 enthalt zwar
zu diesem Thema auch Ausfilhrungen, diese sind aber nicht so deutlich, dass sich eine Nach-
frage eribrigt hatte

Auch § 33 Abs. 3 MVG-EKIR steht dem der Zulassigkeit des Antrags nicht entgegen. Die Betei-
ligte zu 1) hat zwar nicht das Scheitern der Einigung erklart. Sie hat auch nicht ausdriicklich un-
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ter Bezug auf § 46 f MVG-EKIR ein Mitberatungsrecht zur Anderung eingefordert, sondern die
Beteiligte zu 2) schriftlich lediglich aufgefordert, liber eine Vereinbarung ,Springerpool* zu ver-
handeln. Die Beteiligte zu 2) hat allerdings unter Bezug auf § 47 MVG-EKIR mitgeteilt, dass
{iber den Springerpool keine Verhandlung zu fiihren sei, da er aufgelést worden sei. Sie hat die
Meinung in ihrem Schriftsatz vom 29.Januar 2007 aufgegriffen. Die Erdrterung einer nicht mehr
existenten Crganisationseinheit sei sinnlos. Der Zweck der Regelung des § 33 Abs. 3 MVG-
EKIR, dem Partner in der Dienstgemeinschaft zu ermdglichen, seine Position in Anbetracht ei-
nes drohenden Schlichtungsstellenverfahrens noch einmal zu lberdenken, ist daher nicht tan-
giert, da die Beteiligte zu 2) zur Erérterung des Themas abschlieffend nicht bereit war.

Die Antrdge sind beide unbegriindet.

Die Beteiligte zu 2) &nderte nicht den Stellenplanentwurf, sondern nur das Dienstplanpro-
gramm, als sie ab dem 18.9.2006 die Mitarbeitenden, fUr die sie bislang gemeinsam mit den
Mitarbeitenden des Wundzentrums und Praxisanleitung” einen Dienstplan aufgestellt hatte, in
den Dienstplénen der Stationen auffihrte, in denen diese Mitarbeitenden jeweils seit einiger
Zeit arbeiteten.

§ 46 f) MVG-EKIR erfasst zwar auch Anderungen des laufenden Stellenplanes. Die Regelung
ist nicht so auszulegen, dass einmal im Jahr unter Mitberatung der Mitarbeitervertretung ein
Entwurf aufgestellt wird, der dann in seinem Geltungszeitraum auch ohne Beteiligung der Mit-
arbeitervertretung gesndert werden kann. Jede Anderung des Stellenbedarfs — nicht des Per-
sonalstandes — ist eine mitberatungspflichtige Anderung des Stellenplanentwurfs,

Allerdings ist der Stellenplanentwurf im Bereich der Pflege nicht auf weitere Bereiche unterteilt,
so dass mit der Anderung der Dienstplangestaltung nicht gleichzeitig der Stellenplanentwurf ge-
4ndert wurde. Eine Unterteilung liegt, anders als die Beteiligte meint, nicht darin, dass die Betei-
ligte zu 2) fiir einzelne Bereiche der Pflege die aktuell in diesen Bereichen tatigen Mitarbeiten-
den erhebt und in Dokumenten darstelit. Sie liegt auch nicht darin, dass sie bei der Dienstplan-
gestaltung flir einige Mitarbeitenden zunachst die Entscheidung getroffen hatte, dass diese als
besonders flexibel einzusetzende Mitarbeitenden in einem getrennten Dienstplan als ,Springer*
ausgewiesen werden sollten, und diese Entscheidung dann revidiert. Die Beteiligte zu 2) hat
vielmehr mit ihrer Entscheidung, den Stellenbedarf im Bereich der Pflege nicht auf einzelne Be-
reiche der Pflege zu untergliedern, sich eine Flexibilitat bei der Zuweisung von Personal zu den
einzelnen Bereichen der Pflege je nach Arbeitsanfall erméglichen wollen. Diese Entscheidung
ist zuldssig. Die Beteiligte zu 2) ist weder durch den Tarifvertrag noch durch die Pflegesatzver-
einbarung gezwungen, ihren Personalbedarf auf einer bestimmten Ebene festzulegen. Die Be-
teiligte zu 2) trifft auch keine Entscheidung Uber ihren Personalbedarf, wenn sie in Dokumenten
wider gibt, dass es in der Praxis fur jeden Bereich der Pflege einen festen Mitarbeiterstamm
gibt, und in Dienstplanen fir die Teilbereiche der Pflege die Mitarbeitenden aufflihrt oder auch
einige Mitarbeitenden als besonders flexibel einsetzbar bezeichnet und diese auf Ebene der
Dienstplane gesondert in einem Dienstplan auffiihrt. Wahrend der generelle Personalbedarf im
Bereich der Pflege auf Ebene des Stellenplans entschieden wird, entscheidet die Pflegedienst-
leitung angesichts der konkreten Arbeitsbelastung auf den einzelnen Stationen (ber deren tem-
poréren konkreten Personalbedarf fiir die Dauer der Geltungszeit eines Dienstplans in den
Dienstplénen. Eine Personalbedarfsaussage, die Uber die Dauer der Geltungszeit des Dienst-
plans hinaus geht und damit Stellenplanrelevanz hatte, liegt darin nicht. Aus § 46 f) MVG-EKIR
ist nicht zu folgern, dass eine Stellenbedarfsfestiegung fiir jede Arbeitseinheit zu erfolgen hat.
Auf welcher Ebene der Stellenbedarf festgelegt wird, obliegt der Entscheidung der Dienstste!-
lenleitung. Sie bt diese Entscheidung nicht mit jedem Dienstplan, aus, der Personal einer Ar-
beitseinheit flr seineg Dauer zuweist.
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Der Antrag zu 2) auch aus deswegen unbegriindet, weil es nach § 61 Abs. 4 MVG-EKIR bei
Verletzung des Mitberatungsrechts lediglich ein subjektives Recht auf Feststellung der Ver-
letzung, nicht aber auf Durchfiihrung der Mitberatung gibt. Die Folge der Verletzung ist in § 45
Abs. 2 Satz 1 MVG-EKIR geregelt. Eine der Mitberatung unterliegende Mafnahme ist unwirk-
sam, wenn die Mitarbeitervertretung nicht entsprechenden den gesetzlichen Vorgaben beteiligt
worden ist.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde beim Kirchengerichtshof der Evangelischen Kirche in
Deutschland, c/o Kirchenamt der EKD, Herrenhduser Strale 12, 30419 Hannover (Postanschrift:
Postfach 21 02 20, 34402 Hannover) eingelegt werden. Die Beschwerde bedarf der Annahme durch den
Kirchengerichtshof der Evangelischen Kirche in Deutschland. Sie ist anzunehmen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Beschiusses bestehen,
2. wenn die Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung hat,

3. wenn der Beschluss von einer Entscheidung des Kirchengerichtshofs der Evangelischen Kirche
in Deutschiand, einer Entscheidung eines obersten Landesgerichts oder eines Bundesgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

4. ein Verfahrensmange! geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem der Beschluss beruhen kann.
v’

Die Frist fiir die\&inlegung der Beschwerde betrégt einen Monat, die Frist flr die Begriindung der Be- uo(‘
schwerde zwei'fonate. Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Beschiusses. Die Beschwerde .
schrift und die Beschwerdéebegriindung miissen von einem Rechtsanwalt oder einer nach § 11 Abs. 2 g

Satz 2, 4 und 5 ArbGG zur Vertretung befugten Person unterzeichnet sein. Verfahrensbevoliméchtigte -75’03(8
miissen Mitglied einer Kirche sein, die der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen angehért. ’

Die Beschwerdeschrift muss den Beschiuss bezeichnen, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, und die
Erkldrung enthalten, dass gegen diesen Beschiuss die Beschwerde eingelegt wird. Die Beschwerdebe-

griindung muss angeben, auf welche im einzelnen anzufiihrenden Beschwerdegriinde sowie auf welche
neuen Tatsachen die Beschwerde gestitzt wird.

. D
Fos et '+ Cooloea L

Mohnen euma Dr. Pawlowski



