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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
A. Begriff

§ 1 Abs. 2 S. 1 KSchG - die personenbedingte Kiuindigung:

,o0zial ungerechtfertigt ist die Kindigung, wenn sie nicht durch Grunde, die in der
Person oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, oder (...) bedingt ist.”

Kennzeichnend:
-> rein objektiv zu interpretieren; Verschulden des Arbeitnehmers wird nicht
vorausgesetzt (vorherige Abmahnung in der Regel nicht erforderlich)

-> der Arbeitnehmer (besitzt von seinen personlichen Voraussetzungen her
nicht die Fahigkeit und Eignung, die geschuldete Arbeitsleistung ganz oder teilweise

zu erbringen — dieser Verlust ist von ihm nicht oder nicht mehr steuerbar

-> schwere und dauerhafte Storung des Austauschverhaltnisses, ohne dass
dem ArbN eine Vertragsverletzung vorzuhalten ware
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
A. Begriff

Krankheitsbegriff: ein regelwidriger Kérper- und/oder Geisteszustand, der eine
Heilbehandlung erforderlich macht

Krankheit als solche kein Kiindigungsgrund

Krankheit kein Kindigungshindernis

aullerordentliche Kindigung wg. krankheitsbedingter Fehlzeiten nur dann, wenn
eine ordentliche Kindigung tariflich oder vertraglich ausgeschlossen ist
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
B. Fallgruppen

Anlass fur eine
krankheitsbedingte
Kundigung kann
sein...
Dauerl'_nafte Langandauernde Haufige Kurzer- Kranl_(he|tsbe-
sl Erkrankung krankungen Slrisls
unfahigkeit Minderleistung
Sichere Arbeits- Ungewissheit
unfahigkeit der Wieder-
auf Dauer genesung
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
C. Prufungskriterien der sozialen Rechtfertigung

Die 3 (4)-Stufen-Theorie

4. Stufe

3. Stufe
Ultima-Ratio-
Prinzip:
2. Stufe s
milderen
Erhebliche Mittel?
Beeintrachti-
1. Stufe gung
_ betrieblicher
Negative Interessen
Gesundheits-
prognose

Interessen-
abwagung
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
C. Prufungskriterien der sozialen Rechtfertigung — im Einzelnen

1. Stufe: Negative Gesundheitsprognose

- Kindigung keine Sanktion, sondern Instrument, den Arbeitgeber vor kuinftigen
unzumutbaren Belastungen zu bewahren

- wenn zum Zeitpunkt des Zugangs der Kundigung aufgrund objektiver Tatsachen
damit zu rechnen ist, dass der Arbeitnehmer auch in Zukunft seinem Arbeitsplatz
krankheitsbedingt in erheblichem Umfang fernbleiben wird
- nach Kindigungszugang eingetretene neue Umstande finden keine

Beruicksichtigung

1. Stufe

Negative
Gesundheits-
prognose
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
C. Prufungskriterien der sozialen Rechtfertigung — im Einzelnen

2. Stufe: erhebliche Beeintrachtigung betrieblicher Interessen

- wenn die haufige Arbeitsunfahigkeit zu nicht vermeidbaren konkreten Storungen
des Betriebsablaufs fuhrt oder sonstige, mit zusatzlichen Kosten verbundene Mal3-

nahmen verursacht

- Substantiierter Tatsachenvortrag des Arbeitgebers erforderlich

- Entgeltfortzahlungéangépeliiche
- BAG: auch aufdergewohnlich hohe Entgeltfortzahlungskosten konnen eine
erheblich Belastung sein, wenn hierdurch das Austauschverhaltnis auf unbestimmte
Zeit ganz eéi{gﬁﬁ%ﬂ?g_estért ist, d.h.

wenn in ng@Jnft mit Kosten zu rechnen ist, die uber die Dauer von 6 Wochen

L Sthemnerhaﬂltbeéliwberahres hinausgehen.

Interessen
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
C. Prufungskriterien der sozialen Rechtfertigung — im Einzelnen

3. Stufe: Ultima-Ratio-Prinzip - kein milderes Mittel?

- Um-/Versetzung
—> zur Schaffung eines neuen Arbeitsplatzes-istder Arbeitgeber nicht verpflichtet
3. Stufe

ABER: Weiterbeschaftigung auf einem leidensgerechten Arbeitsplatz

—> jedenfalls dann, wenn ein solghenfsei und der Arbeitnehmer zur Erbringung der
dort zu leistenden Arbeit geeigmetist

2. Stufe o
> BAG: verlangt dariiber hin&G8! qt@ff,feﬁrch Ausiibung des Direktionsrechts* einen
el

solchen auch frei zu machen M

1. Stufe
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
C. Prufungskriterien der sozialen Rechtfertigung — im Einzelnen

4. Stufe: Interessenabwagung 4. Stufe

—> Sind die betrieblichen Beeintrachtigung auf Grund derBesonderheiten des

Einzelfalls vom Arbeitgeber billigerweise noc¢h'hifizitnehmen?
3. Stufe

- kein Kriterienkatalog: es mussen alle wesentlichen Umstande des Einzelfalls
beriicksichtigt werdef Stufe
—> betriebliche Ursachen?
— Dauer des ungestorten Verlaufs des Arbeitsverhaltnisses
—> Alter des Arbeitnehmers
-~ Ramjlienstand des Arbeitnehmers

RECHTSANWALTE STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW



B8 HEUKING KUHN LUER WOJTEK

1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
D. Anwendung der Prufungskriterien auf die einzelnen Fallgruppen

Dauerhafte AU/ Haufige Krankheits-
Wiederein- Langandauernde Kurzer- bedingte
stellung vollig Erkrankung krankungen Minderleistung
ungewiss
1. Negative
Gesundheits- (+) bzw. AU auf nicht Fehlzeiten als Indiz Minderleistung
i absehbare Zeit
prognose entbehrlich
(bei Ku.-zugang)
2. Beeintrachti- Wirtschaftliche Nicht mehr im Leis-
gung betriebl. (+) bzw. Belastung Ablaufstérungen tungslohn einsetzbar
i Entgeltfortzahlung
Interessen entbehrlich )

Uberbriickungsmalin | Sonstige Mehrkosten | Fur vollen Zeitlohn
ahmen nicht mehr keine adaquate
maoglich/zumutbar Leistung

3./4. Ultima-Ratio zwar grds.
) erforderlich, aber nur Unzumutbare Unzumutbare Unzumutbare
Int b bei bes. Schutz- Belastung des Belastung des Belastung des
nieressenabw. bediirftigkeit des Arbeitsverh. Arbeitsverh. Arbeitsverh.

ArbN hinzunehmen

RECHTSANWALTE STEUERBERATER

ATTORNEY-AT-LAW



B8 HEUKING KUHN LUER WOJTEK

1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik

E. Notwendigkeit von Praventiv- und Eingliederungsmanagement-MaRnahmen,

§ 84 SGB IX

| §84SGBIX |

MalRnahmen, die der Effektuierung J des Ultima-Ratio-Prinzips dienen...

ﬂrévention bei schwerbehinderten \
Menschen, § 84 Abs. 1 SGB IX:

- Ziel: frihzeitige Klarung, ob und wie eine mog-

lichst dauerhafte Fortsetzung des Arbeitsverhalt-

nisses zu erreichen ist

-> Einschaltung der Schwerbehindertenvertretung,

des Integrationsamtes und weiterer Interessen-
vertretungen iSv § 93 SGB IX

- keine formelle Wirksamkeitsvoraussetzung

< 4

ﬁngliederungsmanagement far &\
ArbN, § 84 Abs. 2 SGB IX:

- Ziele: Arbeitsunfahigkeit (AU) uiberwinden,
erneuter AU vorbeugen und Erhaltung des
Arbeitsplatzes

-> es mussen dafur Uberhaupt Moglichkeiten einer
(Weiter-)Beschaftigung bestehen!

- Initiativlast tragt ArbG; Zustimmung des ArbN

- keine formelle Wirksamkeitsvoraussetzung

- wenn Durchfuhrung (-): ggfs. Folgen fur Darle-
\ gungs- und Beweislast des ArbG /
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik

E. Notwendigkeit von Praventiv— und Eingliederungsmanagement-Malinahmen,
§ 84 SGB IX - Aktuelle Rechtsprechung seit 2009:

a.) Betriebliches Eingliederungsmanagement bei personenbedingter Kiindigung —
BAG, Urteil vom 10.12.2009:

1. Wurde vor Ausspruch der Kundigung kein BEM durchgefuhrt:
der ArbG hat darzulegen, weshalb denkbare oder vom ArbN aufgezeigte Alternativen
zu den bestehenden Beschaftigungsbedingen mit der Aussicht auf eine Reduzierung
der Ausfallzeiten nicht in Betracht kommen. Das Gleiche gilt, wenn das Verfahren nicht
den gesetzlichen Mindestanforderungen an ein BEM genugt

2. Hat ein ordnungsgemaf durchgefuhrtes BEM zu einem negativen Ergebnis gefuhrt:

der ArbG genugt seiner Darlegungslast, wenn er auf diesen Umstand hinweist und
vortragt, dass andere Beschaftigungsmaoglichkeiten nicht bestinden

RECHTSANWALTE STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
E. Notwendigkeit von Praventiv— und Eingliederungsmanagement-MalRnahmen,
§ 84 SGB |IX — Aktuelle Rechtsprechung seit 2009:

a.) Betriebliches Eingliederungsmanagement bei personenbedingter Kiindigung —
BAG, Urteil vom 10.12.2009:

3. Hat das BEM zu einem positiven Ergebnis gefuhrt:
der ArbG ist grds. verpflichtet, die betreffende Empfehlung umzusetzen

4. Bedarf es zur Umsetzung der Empfehlung einer Einwilligung oder Initiative des
ArbN, kann der ArbG daflr eine angemessene Frist setzen. Bei ergebnislosem
Fristablauf ist eine Kindigung nicht wegen Missachtung der Empfehlung
unverhaltnismaldig, wenn der ArbG die Kundigung fur diesen Fall angedroht hat

RECHTSANWALTE STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
E*. Notwendigkeit von Praventiv- und Eingliederungsmanagement-MalRnahmen,
§ 84 Il SGB IX — Aktuelle Rechtsprechung seit 2009:

b.) Betriebliches Eingliederungsmanagement ohne Betriebsrat,
BAG, Urteil vom 30.09.2010

1. auBerhalb der Verpflichtung zur Durchfihrung eines BEM:
-> ArbG kann zunachst pauschal behaupten, es bestehe keine andere
Beschaftigungsmaoglichkeit
-> ArbN muss dann konkret darlegen, wie er sich eine Anpassung seines Arbeits-
platzes vorstellt

2. bestand eine Verpflichtung zur Durchfihrung eines BEM:
-> pauschale Behauptungen des ArbG unzureichend
-> ArbG muss im Einzelnen darlegen, aus welchen Grinden sowohl eine Anpassung
als auch die Beschaftigung auf einem anderen - leidensgerechten — Arbeitsplatz
ausscheidet
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
E*. Notwendigkeit von Praventiv- und Eingliederungsmanagement-Mallnahmen,
§ 84 Il SGB IX — Aktuelle Rechtsprechung seit 2009:

b.) Betriebliches Eingliederungsmanagement ohne Betriebsrat,
BAG, Urteil vom 30.09.2010

3. Die Verpflichtung zur Durchfuhrung eines BEM besteht (bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen) unabhangig davon, ob eine betriebliche Interessenvertretung
iISv § 93 SGB IX (hier: ein Betriebsrat) besteht
-> das Vorhandensein einer solchen ist weder Tatbestandsvoraussetzung des § 84 Il

SGB IX, noch im Hinblick auf Sinn und Zweck dieser Norm zwingend erforderlich

4. Die Darlegungs- und Beweislast dafur, dass ein BEM deswegen entbehrlich war, weil

es wegen der gesundheitlichen Beeintrachtigungen des ArbN unter keinen Umstanden
ein positives Ergebnis hatte bringen konnen, tragt der ArbG
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik

E*. Notwendigkeit von Praventions- und Eingliederungsmanagement-MalRnahmen,
§ 84 Il SGB IX — Aktuelle Rechtsprechung seit 2009:

c.) (Berufungsurteil ohne Tatbestand) — Krankheitsbedingte Kiindigung und Notwen-
digkeit eines betrieblichen Eingliederungsmanagements,
BAG, Urteil vom 24.03.2011

1. Ein BEM ist schon dann durchzufuhren, wenn die krankheitsbedingten Fehlzeiten des
ArbN innerhalb eines Jahres insgesamt mehr als sechs Wochen betragen haben
- NICHT erforderlich ist, dass es eine einzelne Krankheitsperiode von durchgangig
mehr als sechs Wochen gab

2. Zwingende Voraussetzung fur die Durchfihrung eines BEM ist das Einverstandnis
des Betroffenen
- Belehrung gem. § 84 II S. 3 SGB IX Uber die Ziele des BEM sowie Uber Art und
Umfang der hierfir erhobenen und verwendeten Daten
- stimmt der ArbN trotz ordnungsgem. Aufklarung nicht zu, ist das Unterlassen eines
BEM ,kundigungsneutral®
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1. Allgemeines — rechtliche Grundlagen/Systematik
F. Einzelfalle

Nicht abschlie3end
aufgezahlte

Fallgruppen ...
Alkohol/ Depressionen Schlaganfall Burnout
Drogen
Erhéhte Anforderungen
Personenbedingte Keine krankheits- i R.d. Interesseabwai-
Kundigung wegen bedingte Ku. einer gung bei Erkrankung
Alkoholerkrankung depressiven ArbN aufgrund einmaligem
Schicksalsschlag
LAG Kaln, LAG Nurnberg, LAG Koln,
Urteil v. 17.05.2010 Urteil v. 14.10.2008 Urteil v. 31.03.2011

RECHTSANWALTE STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW
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2. (Weitere) aktuelle Rechtsprechung
B. AuBerordentliche fristlose Kindigung wegen Ankiundigung
einer Erkrankung - BAG, Urteil v. 12.03.2009

1. Die Ankundigung einer zukunftigen, im Zeitpunkt der Anktiindigung nicht bestehenden
Erkrankung durch den ArbN fur den Fall, dass der ArbG einem unberechtigten Verlan-
gen auf Gewahrung von Urlaub nicht entsprechen sollte, ist regelmalig ohne Ruick-
sicht auf eine spater tatsachlich auftretende Krankheit an sich geeignet, einen
wichtigen Grund zur aufRerordentlichen Kundigung abzugeben

2. War der ArbN im Zeitpunkt der Ankindigung bereits objektiv erkrankt, ohne dies
dem ArbG zu offenbaren, scheidet eine Pflichtverletzung des ArbN zwar nicht von
vornherein aus — eine Storung des Vertrauensverhaltnisses wiegt dann aber
regelmaldig weniger schwer.

—> es kann nicht ohne weiteres eine aulRerordentliche Kuindigung ergehen

RECHTSANWALTE STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW
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2. (Weitere) aktuelle Rechtsprechung
C. Kundigung wg. Krankheit keine Diskriminierung wg. Behinder-
ung i.S.d. GleichbehandlungsRL — EuGH, Urteil v. 11.07.2006

1. Eine Person, die von ihrem ArbG ausschlieBlich wegen Krankheit gekuindigt worden
ist, wird nicht vom dem durch die RL 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000 zur Fest-
legung eines allgemeinen Rahmens flir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Be-
schéaftigung und Beruf zur Bekémpfung der Diskriminierung wegen einer Behinderung
geschaffenen allgemeinen Rahmen erfasst
-> Diskriminierung (-), da ,,Krankheit* nicht mit ,,Behinderung“ gleichzustellen ist

2. Krankheit als solche kann nicht als weiterer Grund neben denen angesehen werden,
derentwegen eine Diskriminierung von Personen nach der RL 2000/78/EG verboten ist

RECHTSANWALTE STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW



B8 HEUKING KUHN LUER WOJTEK

3. ,Urlaub nach Krankheit” — das Schultz-Hoff-Urteil und daran anschlief3ende
Rechtsprechung
A. Das Schultz-Hoff-Urteil — EuGH, Urteil vom 20.01.2009

Sachverhalt:
- Herr Schultz-Hoff war seit April 1971 bei der DRB beschaftigt
- seit dem Jahr 1995: Wechsel zwischen Krankheitsbedingter AU und Arbeitsfahigkeit

- im Jahr 2004 bis September arbeitsfahig

—> anschliel3end fortlaufend bis Ende September 2005 krankgeschrieben
(Arbeitsverhaltnis endete)

- er beantragte Mitte Mai 2005, ihm ab dem 01. Juni 2005 den bezahlten Jahresurlaub
far das Jahr 2004 zu gewahren
- wurde abgelehnt, da Dienstfahigkeit festgestellt werden musse

- im September 2005 stellte DRB seine Arbeitsunfahigkeit fest (und bewilligte Rente)

- Klage beim ArbG Dusseldorf auf Abgeltung des nicht genommenen bezahlten Jahres-
urlaubs fur die Jahre 2004 und 2005
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3. ,Urlaub trotz Krankheit” — das Schultz-Hoff-Urteil und daran anschliel3ende

Rechtsprechung

A. Das Schultz-Hoff-Urteil - EUGH, Urteil vom 20.01.2009

§ 7 Abs. 3, 4 BUrIG:

Der Urlaub muss im laufenden Kalender-
jahr gewahrt und genommen werden.
Eine Ubertragung des Urlaubs auf das
nachste Kalenderjahr ist nur statthaft,
wenn dringende betriebliche oder in der
Person des Arbeitnehmers liegende
Grunde dies rechtfertigen.

Im Fall der Ubertragung muss der Urlaub
in den ersten drei Monaten des
folgenden Kalenderjahres gewahrt
(31.03.) und genommen werden. (...).
Kann der Urlaub wg. Beendigung d. Ar-
beitsverhaltnisses ganz oder teilweise

nicht mehr gewahrt werden, so ist er
abzugelten. 7

>

Nach Ablauf der genannten
Zeitraume erlischt der Anspruch!

Ausnahme

/Frijhere Rspr. des BAG:\
(-), wenn ArbN d. Urlaub Au
nicht nehmen konnte, da
er bis zum Ablauf des
Ubertragungszeitraums /

arbeitsunfahig war
\_ /

Urspringliche
akme

~

1982 ruckte

BAG davon ab:

Urlaub verfiel
nunmehr auch
bei AU des
ArbN...

. /
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3. ,Urlaub nach Krankheit" — das Schutz-Hoff-Urteil und daran anschliel3ende
Rechtsprechung
A. Das Schultz-Hoff-Urteil — EuGH, Urteil vom 20.01.2009

Arbeitsgericht
Dusseldorf

Zunachst:
Vorabentscheidungs-
verfahren

Berufung

>

2

Klageabweisung:
Rspr. des BAG
-> Urlaubsan-
spruch erloschen
-> auch, wenn wg.
Krankheit nicht an-

getreten

Landesarbeits-
gericht

Dusseldorf

EuGH

2

wollte Klage eigtl.
stattgeben, sah

sich aber wg. der
Rspr. des BAG

daran gehindert...

- Aussetzung +

Vorlage an EuGH

RECHTSANWALTE STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW
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3. ,Urlaub trotz Krankheit” — das Schultz-Hoff-Urteil und daran anschliel3ende
Rechtsprechung

A. Das Schultz-Hoff-Urteil - EUGH, Urteil vom 20.01.2009

Prafungsmalistab: Art. 7 1, Il der RL 2003/88/EG (Arbeitszeitrichtlinie)

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalBnahmen, damit jeder ArbN einen
bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen nach Mal3gabe der Bedingungen
fur die Inanspruchnahme und die Gewéhrung erhélt, die in den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften und/oder nach den einzelstaatlichen Gepflogenheiten

vorgesehen sind.

(2) Der bezahlte Mindestjahresurlaub darf auBBer bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

nicht durch einen finanzielle Vergliitung ersetzt werden.
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3. ,Urlaub nach Krankheit" — das Schutz-Hoff-Urteil und daran anschlieffende
Rechtsprechung
A. Das Schultz-Hoff-Urteil — EuGH, Urteil vom 20.01.2009

EuGH: o _ Muss der ArbN am Ende des
LJArt. 7 11 der RL steht einer einzelstaatlichen Rechtsvor- ) iy .
Arbeitsverhaltnisses eine

schrift oder (...) entgegen, nach denen fur nicht genom- . . . .

menen Jahresurlaub keine finanzielle Vergutung gezahlt finanzielle Vergutung ff” Urla_‘Ub
wird, wenn der ArbN seinen Anspruch krankheitsbedingt erhalten, den er krankheitsbedingt
nicht austuben konnte. nicht nehmen konnte?
Das gewohnliche Arbeitsentgelt des ArbN, das
wahrend der dem bezahlten Jahresurlaub entspr. Ruhe- Steht Art. 7 Il der RL einer
zeit weiterzuzahlen ist, ist maltgebend." diesbzgl. verneinenden
Rechtsvorschrift entgegen? /

-> jedem ArbN steht unabhangig von Gesundheitszustand
der Anspruch auf Mindestjahresurlaub zu
-> der Anspruch erlischt nicht, wenn keine Moglichkeit be-

Wenn ja: Wie ist die
finanzielle Vergutung zu
berechnen?

stand, ihn auszuuben
-> dies bei Ende des Arbeitsverhaltnisses der Fall

-> ArbN soll so gestellt werden, als hatte er den Anspruch
wahrend seines Arbeitsverh. ausgeubt
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3. ,Urlaub nach Krankheit" — das Schultz-Hoff-Urteil und daran anschliel3ende
Rechtsprechung
B. Die Reaktion des BAG — BAG, Urteil vom 24.03.2009

BAG passte die seit 1982 bestehende standige Rechtsprechung (mit geballter Faust (!) -
LAngesichts seiner Bindung an die Auslegungsergebnisse des zusténdigen Gerichts der Européischen
Gemeinschaften hat der Senat nicht auszufiihren, ob er der Auslegung des EuGH zustimmt.”)
der Entscheidung des EuGH an

Gemeinschaftsrechtskonforme Rechtsfortbildung durch teleologische Reduktion:
—> die zeitlichen Grenzen des § 7 lll, IV BUrlG bestehen in Fallen krankheitsbedingter
AU bis zum Ende des Bezugszeitraum (...) nicht

Vorlagebeschluss des LAG Dusseldorf beseitigt Vertrauensschutz

Freie Regelungsbefugnis fur Ubergesetzlichen Urlaub

RECHTSANWALTE STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW
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3. ,Urlaub nach Krankheit” — das Schultz-Hoff-Urteil und daran anschlieRende
Rechtsprechung
C. Konsequenzen/Kritik

Wie sollen ArbG kinftig mit
,Dauerkranken® umgehen?

Unbegrenzte Anhaufung von

Urlaubsanspriichen -> erhebliche Belastung mit Uber.

Jahren kumulierten
Abgeltungsanspruchen

Das Urteil ,sei flir die
Erkenntnis rechtlicher
Zusammenhénge wertlos*

Soll der ArbN etwa nach
jahrelanger AU bei
Ruckkehr erstmal de
aufsummierten Urlaub
nehmen?

Es sei immerhin geeignet, ,als

Anschauung fur den Tiefpunkt des °O O
Rechtszustandes zu dienen, auf dem
die Europaische Union aufgrund der
Rspr. des EuGH angelangt sei”

Ist die krankheitsbedingte
Kundigung nunmehr unter
erleichterten Bedingund
zulassig?

Nur ein

Moglichst scheinbarer

frah
kindigen?

RECHTSANWALTE STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW
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3. ,Urlaub nach Krankheit” — das Schultz-Hoff-Urteil und daran anschliel3ende
Rechtsprechung

D. Die KHS-Entscheidung — eine Relativierung des EuGH-Urteils
EuGH, Urteil vom 22. 11.2011

Sachverhalt: KHS AG vs. Winfried Schulte
- Hr. Schulte war seit 1964 bei der KHS-AG als Schlosser beschaftigt

- auf seinen Arbeitsvertrag fand der EM-TarifV Anwendung
- regelte u.a.: ,,Konnte der Urlaub wg. Krankheit nicht genommen werden, erlischt
der Urlaubsanspruch 12 Monate nach Ablauf des Zeitraums nach Abs. 2 (...)"
- im Jahr 2002 erlitt er einen Infarkt -> infolgedessen: schwerbehindert und arbeitsunfahig
- ab Oktober 2003 bezog er Rente wg. voller Erwerbsminderung — so verhielt es sich bis
zum Ende des Arbeitsverhaltnisses Ende August 2008
- im Marz 2009 erhob er Klage beim ArbG Dortmund:
- Abgeltung des nicht genommenen bezahlten Jahresurlaubs fur die Urlaubsjahre

2006, 2007 und 2008
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3. ,Urlaub nach Krankheit” — das Schultz-Hoff-Urteil und daran anschliel3ende
Rechtsprechung
D. Die KHS-Entscheidung — eine Relativierung des EuGH-Urteils

EuGH, Urteil vom 22. 11.2011
Kann durch eine einzelstaatlic@

EuGH: Rechtsvorschrift oder

JArt. 7 | der RL 2003/88/EG ist dahin auszulegen, dass er Gepflogenheit (z.B. Tarifvertrag)

einzelstaatlichen Rechtschriften oder Gepflogenheiten (z.B. | eine zeitliche Begrenzung fur die

Tarifvertragen) nicht entgegensteht, die die Mdglichkeiten Geltendmachung des Anspruch

(...), Anspruche auf bezahlten Jahresurlaub zu sammeln, auf bezahlten Jahresurlaub

dadurch einschréanken, dass sie einen Ubertragungs- vorgesehen werden?

zeitraum von 15 Monaten vorsehen, nach dessen

Ablauf der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub erlischt.” Steht Art. 7 | der RL einer solchen

-> ansonsten unbegrenzte Ansammlung von Jahresurlaub Vorschrift entgegen’? /
moglich

-> wurde dem Zweck des Anspruchs nicht mehr entsprechen
-> keine pos. Wirkung als Erholungszeit von der Arbeit!

-> Ubertragungszeitraum muss Dauer des Bezugszeitraums deutlich liberschreiten und muss
ArbG vor der Gefahr der Ansammlung von zu langen Abwesenheitszeitraumen schitzen
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3. ,Urlaub nach Krankheit” — das Schultz-Hoff-Urteil und daran anschliefende

Rechtsprechung
E. Weitere Rechtsprechung

a) Urlaubsanspriche langfristig erkrankter ArbN verfallen spatestens 18 Monate

nach Ablauf des Urlaubsjahres,
LAG Hamm, Urteil vom 12.01.2012

- auf das Arbeitsverhaltnis der langfristig erkrankten Klagerin war der Manteltarifvertrag
Einzelhandel in NRW anzuwenden
—> dieser sah (anders als der EMTV in § 11) keine eigenstandige Regelung fur die

Verfallfrist des Urlaubs vor

- daher: richtlinienkonforme Rechtsfortbildung des BUrIG
- anstelle des 3-monatigen Ubertragungszeitraums tritt unter Beriicksichtigung des
Art. 9 | des Ubereinkommens Nr. 132 ILO in diesem Bereich ein 18-monatiger

Ubertragungszeitraum

RECHTSANWALTE STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW



Berlin

Friedrichstralte 149 - D-10117 Berlin

T +49 (0)30 88 00 97-0 - F +49 (0)30 88 00 97-99
berlin@heuking.de

Briissel

Avenue Louise 140 - B-1050 Brissel

T +32 (0)2 646 20-00 - F +32 (0)2 646 20-40
brussels@heuking.de

Chemnitz

WeststralRe 16 - D-09112 Chemnitz

T +49 (0)371 382 03-0 - F +49 (0)371 382 03-100
chemnitz@heuking.de

Diisseldorf

Cecilienallee 5 - D-40474 Disseldorf

T +49 (0)211 600 55-00 - F +49 (0)211 600 55-050
duesseldorf@heuking.de

Frankfurt

Gruneburgweg 102 - D-60323 Frankfurt am Main
T +49 (0)69 975 61-0 - F +49 (0)69 975 61-200
frankfurt@heuking.de

Hamburg

Bleichenbriicke 9 - D-20354 Hamburg

T +49 (0)40 35 52 80-0 - F +49 (0)40 35 52 80-80
hamburg@heuking.de

Koln

Magnusstrae 13 - D-50672 Kdln

T +49 (0)221 20 52-0 - F +49 (0)221 20 52-1
koeln@heuking.de

Miinchen

Prinzregentenstral’e 48 - D-80538 Muiinchen

T +49 (0)89 540 31-0 - F +49 (0)89 540 31-540
muenchen@heuking.de

5 HEUKING KUHN LUER WOJTEK

RECHTSANWALTE

STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW

Berlin Brissel Chemnitz Disseldorf Kéln Frankfurt Hamburg Minchen



